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Ordine del giorno

Approvazione del verbale dell’assemblea del 13 ottobre 2025

Votazione per la cancellazione della societa Com.It.Es. dal ROS

Varie ed eventuali

Alle 18:07, il Presidente CS saluta i presenti e chiede al segretario di verificare la presenza
del numero legale di consiglieri per poter cominciare I'assemblea.

Il segretario AS riscontra la presenza dei seguenti consiglieri:

1 Paolo ADRAGNA

2 | Omar BASSALTI

3 Simone CENTOLA

4 Alessio FRAQUELLI

5 Ludovica | GIRARDO

6 Bruno LIOTTA

7 Massimo | MAROTTA

8 Andrea MONNI

9 Cecilia SAVA

10 | Andrea SCIPIONI

Assente giustificato (ha informato della propria assenza in forma scritta) il tesoriere MZ.

In rappresentanza dell’autorita consolare e presente il dott. Fabio Conte (Vice capo
missione).

Sono collegati anche i seguenti membri della comunita italiana: “Chris Weller”, “Tizio
incognito”, “F”, “Gene”, “A”, “Giacomo”, “Caterina Brentari”, “Marco”, “Alan Serrecchia”,
“Nello”.

I numero legale e raggiunto pertanto la seduta viene dichiarata aperta.




Approvazione del verbale dell’assemblea del 13 ottobre 2025

Il Presidente introduce il primo punto all'Ordine del Giorno, relativo all’approvazione del
verbale della riunione del 13 ottobre 2025.

Il Segretario informa i presenti che, a causa di un inconveniente tecnico verificatosi durante
la gestione della precedente riunione su Zoom, in particolare nel passaggio del ruolo di host
tra piu consiglieri, la registrazione video della seduta precedente non é stata correttamente
salvata. Di conseguenza, il verbale e stato redatto in forma piu sintetica rispetto al
consueto, riportando principalmente le presenze e gli esiti delle votazioni. Il Segretario si
scusa per I'inconveniente.

Il Presidente chiede quindi se siano pervenute richieste di modifica o integrazione del
verbale da parte dei consiglieri. Il Segretario comunica di non aver ricevuto alcuna richiesta
in tal senso.

Si procede pertanto alla votazione.

Votazione 1 Approvazione verbale 13 ottobre 2025

Votanti 10

Favorevoli 6 | Simone CENTOLA SC
Alessio FRAQUELLI AF
Bruno LIOTTA BL
Andrea MONNI AM
Cecilia SAVA Cs
Andrea SCIPIONI AS

Astenuti 2 | Paolo ADRAGNA PA
Massimo MAROTTA MM

Contrari 2 | Omar BASSALTI OB
Ludovica GIRARDO LG

Il verbale della riunione del 13 ottobre 2025 viene approvato con 6 voti favorevoli,

due voti contrari e due voti astenuti.

MM motiva la propria astensione spiegando che, essendo trascorsi diversi mesi dalla
riunione e non essendo disponibile la registrazione video della seduta, non € in grado di
ricordarne con sufficiente precisione i contenuti e pertanto sceglie di astenersi dalla
votazione.

PA dichiara di essere stato assente giustificato alla precedente riunione e, non avendo
quindi partecipato ai lavori né potendo consultare la relativa registrazione video, decide di
astenersi dalla votazione.




Votazione per la cancellazione della societa dal ROS

Il presidente CS passa quindi al punto successivo relativo alla votazione per la cancellazione
della registrazione del Com.It.Es. presso il ROS (Registry of Societies) di Singapore.

Prima di procedere alla votazione relativa alla cancellazione dal Registro delle Societa
(ROS), CS condividere alcune considerazioni.

Dichiara quanto segue:

“In questi giorni sono circolate diverse comunicazioni all’interno della comunita italiana;
ritengo tuttavia importante sottolineare che nessuna di esse abbia carattere ufficiale o
istituzionale.

E quindi necessario riportare il confronto su un piano di chiarezza, responsabilita e corretto
inquadramento dei fatti.

Vorrei ricordare il contesto in cui, a suo tempo, era stata valutata la registrazione al ROS. In
quella fase, si era ritenuto, in buona fede e sulla base degli elementi disponibili, che potesse
rappresentare una soluzione operativa adeguata al funzionamento del Com.It.Es.

Il percorso e stato articolato, trasparente e condiviso:

e maggio 2023: il Comitato ha approvato la propria costituzione;

e ottobre 2023: é stata presentata la domanda di registrazione al ROS

e maggio 2025: al termine di un lavoro lungo e accurato, la registrazione é stata
ottenuta.

Ogni passaggio e stato documentato e condiviso.

E importante chiarire che I’adozione di una costituzione & un elemento necessario in
qualunque configurazione organizzativa, non un’anomalia.

Tuttavia, ed e qui il punto centrale, cio che é emerso con chiarezza é che il Com.It.Es non puo
essere qualificato né trattato come un’entita di diritto locale, in quanto é un organismo di
rappresentanza istituito e disciplinato dalla legge italiana, in particolare dalla Legge 23
ottobre 2003, n. 286.

E questo non é un aspetto formale, ma sostanziale.

Cio detto, il Com.It.Es rappresenta un presidio di partecipazione democratica dei cittadini
italiani all’estero. Proprio per questo, ogni scelta che riguarda il suo inquadramento
giuridico e operativo deve essere pienamente coerente con tale natura.

Nella prassi internazionale, infatti, il Comitato opera sotto il coordinamento della rete
diplomatico-consolare: i fondi sono in genere gestiti nell’ambito del’Ambasciata, sotto la
rubrica “Com.It.Es.”, e I'attivita si sviluppa all’interno di questo perimetro istituzionale.

Alla luce di cio, appare evidente che I'impostazione adottata — pur frutto di un lavoro serio,
trasparente e svolto nell’interesse della collettivita — non era coerente con la natura
giuridica del Com.It.Es.

Questo é un punto che va riconosciuto con chiarezza.

Allo stesso tempo, é importante che questo passaggio non venga banalizzato né
interpretato in modo riduttivo. Non si tratta di un semplice adempimento amministrativo,
ma di una decisione che incide su un organismo previsto dalla legge dello Stato e, quindi,
sulla rappresentanza stessa della nostra comunita.

Personalmente, avendo sempre operato con trasparenza, senso di responsabilita e con
I'unico obiettivo di affrontare e risolvere le problematiche nell’interesse dei connazionali,




non posso che esprimere rammarico per come si e evoluta questa vicenda, soprattutto per
le implicazioni che essa comporta per la comunita italiana residente a Singapore.

Resta la presa d’atto della decisione di scioglimento del Com.It.Es comunicataci
dall’Ambasciata (cfr. Allegato 1) e la conseguente necessita di procedere alla chiusura della
associazione registrata lo scorso maggio 2025 nel pit breve tempo possibile”.

Terminato il proprio intervento, il presidente CS chiede a FC se voglia intervenire per fornire
ulteriori dettagli.

FC ringrazia il Presidente per le considerazioni iniziali, osservando che esse ripercorrono la
lunga e, a tratti, tortuosa storia del processo di costituzione del Com.lIt.Es. ai sensi del
diritto locale. FC richiama inoltre quanto emerge dalla nota inviata dall’Ambasciata al
Presidente del Com.It.Es., evidenziando che tale percorso di iscrizione nel registro delle
societa ha comportato I'adozione di uno statuto che, a seguito di un esame svolto anche
d’intesa con il Ministero degli Esteri, € risultato strutturalmente incompatibile con la
normativa italiana sui Com.It.Es..

FC precisa quindi di voler formulare una considerazione in merito al termine
“scioglimento”. Dichiara che, allo stato attuale, il Com.It.Es. non & riconosciuto né puo
essere considerato operativo come Com.It.Es. ai sensi dell’ordinamento italiano. Cio
significa che non puo essere destinatario di finanziamenti pubblici né esercitare le funzioni
previste dalla legge.

FC chiarisce inoltre che, ad oggi, non si puo parlare propriamente di scioglimento, poiché lo
scioglimento avviene attraverso una procedura complessa, che richiede un impulso da
parte dell’autorita consolare, un parere del CGIE e un decreto adottato dal Ministro.

FC ribadisce che, allo stato attuale, il Com.It.Es., cosi come costituito mediante I'adozione di
uno statuto e l'iscrizione nel registro delle societa, non puo essere riconosciuto. Di
conseguenza, il Com.It.Es. risulta di fatto sostanzialmente paralizzato.

FC aggiunge di intervenire anche in previsione di eventuali domande sul futuro. Precisa che,
nel momento in cui il Com.It.Es. & paralizzato e non puo esercitare le funzioni previste dalla
legge né ricevere finanziamenti, esso dovra, qualora vi sia evidenza di un saldo positivo,
restituire all’Ambasciata le somme percepite.

Per quanto riguarda il futuro, FC rileva che ad oggi si pongono due opzioni. Le prossime
elezioni del Com.lIt.Es. si terranno a Singapore solo nel caso in cui sia possibile costituire un
Com.lt.Es. funzionante. Cio significa che, qualora vi siano le condizioni e le necessarie
certezze circa il suo insediamento, potranno svolgersi le elezioni e potra essere istituito un
Com.lt.Es. funzionante. In assenza di tali condizioni, invece, le elezioni non si terranno.

FC conclude affermando che questa ¢, allo stato attuale, la situazione del Com.lIt.Es., sia per
guanto riguarda il presente sia per quanto riguarda il prossimo futuro.




CS ringrazia il dott. Conte per le spiegazioni fornite e per gli ulteriori chiarimenti apportati
rispetto al proprio intervento introduttivo. Dichiara di aver preso atto di quanto esposto e
conferma che la priorita sara procedere alla cancellazione del Com.lIt.Es. dal ROS,
riconoscendo che si trattera di un procedimento lungo e complesso, che verra comunque
avviato immediatamente dopo la riunione.

CS ribadisce inoltre la piena disponibilita propria e del Com.It.Es. a collaborare con
I’Ambasciata per qualsiasi adempimento o richiesta dovesse rendersi necessaria e conferma
I'impegno a restituire i fondi ricevuti non appena possibile.

OB prende la parola g, rivolgendosi a FC, OB osserva che, ai sensi della normativa italiana, il
Com.It.Es. viene costituito a seguito delle elezioni indette dalle Ambasciate locali su input
del MAECI e rileva che a Singapore sussistono i requisiti numerici necessari (ndr. 3000
cittadini italiani residenti nel paese e iscritti all’AIRE) sia per I’attuale Com.It.Es. sia per
eventuali futuri Com.It.Es..

Richiama quindi il tema del rapporto tra ordinamento italiano e ordinamento locale,
evidenziando come la necessita di dotarsi di una struttura giuridica riconosciuta localmente
per poter operare non rappresenti una problematica esclusiva di Singapore, ma riguardi
anche altri Paesi, e cita ad esempio la Thailandia, Dubai/Emirati e Australia. Ricorda di
essere stato tra i primi a sollevare la questione della forma giuridica necessaria per
consentire al Com.It.Es. di operare localmente g, in qualita di membro di quello che
definisce il gruppo di opposizione formato all’epoca da quattro persone, di aver gia
illustrato, nella prima riunione del Com.It.Es. tenutasi il 15 dicembre 2021, alcune possibili
soluzioni per dotare il Com.It.Es. di un veicolo giuridico locale.

OB rivolge quindi due domande a FC. La prima riguarda l'interpretazione della normativa
italiana, osservando che la legge preveda come requisito per la costituzione del Com.lt.Es. il
raggiungimento di un numero minimo di iscritti AIRE nella circoscrizione consolare e che
non indichi I'effettiva possibilita di operare nel rispetto dell’ordinamento locale come
condizione necessaria per la costituzione del Com.It.Es..

La seconda domanda riguarda la comunicazione trasmessa dall’Ambasciata e, in particolare,
la richiesta di restituzione dei fondi precedentemente erogati. OB osserva che tale richiesta
sembra configurare, nella sostanza, una forma di scioglimento dell’ente, pur prendendo
atto delle precisazioni fornite da FC circa il fatto che, dal punto di vista giuridico, non si
tratti formalmente di uno scioglimento.

OB precisa inoltre di voler chiarire la propria posizione alla luce di alcune comunicazioni che
ritiene inesatte. Sottolinea di essere contrario alla chiusura del Com.It.Es., ritenendo che
I’organismo debba continuare a esistere. A suo awviso, le eventuali incompatibilita tra
normativa italiana e normativa singaporeana erano note fin dall’inizio e non incidono sul
presupposto fondamentale previsto dalla legge italiana per l'istituzione del Com.lIt.Es.,
rappresentato dal numero degli iscritti AIRE.

Infine, OB richiama alcune dichiarazioni pubbliche secondo cui, il 15 dicembre 2021, egli
avrebbe suggerito I'adozione della forma giuridica della “limited by guarantee company”.
Precisa che tale soluzione era stata da lui menzionata come possibile opzione, ma che essa
presentava a sua volta criticita e non risultava pienamente adeguata alle esigenze di un




Com.lIt.Es., soprattutto per ragioni di natura economica. Conclude annunciando che
formulera un’ulteriore osservazione prima della votazione.

FC risponde osservando che, come correttamente evidenziato dal consigliere OB, la
normativa relativa all’istituzione dei Com.It.Es. e effettivamente legata alla presenza di un
determinato numero di cittadini italiani residenti nella circoscrizione consolare.

Precisa tuttavia che si pone anche una questione relativa all’operativita del Com.It.Es., cosi
come disciplinato dalla legge italiana e concepito dal legislatore per operare nel contesto
locale. Richiama inoltre il riferimento fatto da OB ad altri casi analoghi, sottolineando come
esistano situazioni in cui, pur essendo soddisfatto il requisito numerico relativo ai
connazionali residenti nella circoscrizione, il Com.It.Es. non sia stato costituito o
riconosciuto a causa di condizioni che ne limitano o impediscono |'operativita in conformita
con le disposizioni di legge.

FC ribadisce che un Com.It.Es. che non puo operare ai sensi della normativa vigente non
puo essere riconosciuto come tale. Richiama a questo proposito quanto gia indicato nella
nota trasmessa dall’Ambasciata, secondo cui il Com.It.Es., nella sua configurazione attuale,
non puo essere riconosciuto.

Con riferimento al tema dello scioglimento sollevato da OB, FC osserva che, al di |a della
qualificazione formale della fattispecie, il problema risiede nell’impossibilita per il
Com.lIt.Es. di operare e di essere riconosciuto fintanto che mantiene uno statuto e
un’iscrizione in un registro contenenti disposizioni non conformi all’ordinamento di
riferimento. A titolo esemplificativo richiama la distinzione prevista dallo statuto tra
membri ordinari e membri associati, evidenziando come tale impostazione introduca
elementi di natura associativa non previsti dalla normativa italiana sui Com.It.Es..

FC conclude affermando che, in tali condizioni, il Com.It.Es. non puo essere riconosciuto
come organismo conforme alla disciplina vigente. Da cid deriva anche la richiesta di
restituzione delle somme erogate, poiché I’ente non puo pil essere considerato un
Com.lIt.Es. riconosciuto ai sensi della normativa applicabile, ma assume di fatto la natura di
un soggetto associativo di diversa tipologia.

Il consigliere MM chiede di intervenire e dichiara che la propria posizione & sostanzialmente
analoga a quella espressa dal consigliere OB in merito ai criteri da adottare per valutare la
possibilita per la comunita italiana di Singapore di procedere a nuove elezioni del
Com.It.Es..

Osserva che, qualora si assuma come unico riferimento I'esperienza del primo Com.It.Es.
eletto a Singapore con il ROS, si potrebbe concludere che, sulla base dell’approccio
adottato, il Com.It.Es. non sia in grado di operare e che, indipendentemente dall’esistenza o
meno di uno scioglimento formale, si trovi di fatto nell'impossibilita di svolgere le proprie
funzioni.

MM ritiene tuttavia che tale esperienza non debba precludere a priori la possibilita che
futuri consiglieri del Com.It.Es. possano individuare soluzioni diverse. A titolo
esemplificativo, osserva che, qualora il problema risieda nello statuto, sarebbe opportuno
valutare se vi siano specifiche disposizioni incompatibili con il quadro normativo di
riferimento e, eventualmente, esplorare forme organizzative o giuridiche alternative
rispetto a quelle adottate finora.




Sottolinea pertanto di non ritenere che debba essere negata alla comunita italiana la
possibilita di tentare nuovamente di costituire un Com.It.Es. pienamente operativo.

MM aggiunge che, a suo avviso, qualora si fosse trovato nella posizione dell’Ambasciata,
avrebbe probabilmente sospeso |'erogazione dei fondi fino a quando il Com.It.Es. non fosse
stato pienamente operativo.

Aggiunge di aver espresso pil volte questa considerazione anche in passato, evidenziando
come |'assegnazione di fondi a un Com.It.Es. non operativo, pur motivata dall’intento di
fornire supporto, non abbia probabilmente prodotto gli effetti sperati.

MM ritiene pertanto opportuno distinguere due aspetti della questione. Da un lato, il
diritto a indire nuove elezioni qualora sussistano i requisiti numerici previsti in termini di
residenti iscritti all’AIRE; dall’altro, la necessita di adottare maggiore prudenza
nell’erogazione dei fondi, concedendo eventualmente al futuro Com.It.Es. un periodo di
tempo per insediarsi e compiere ogni ragionevole sforzo per individuare una soluzione che
ne consenta la piena operativita.

Conclude osservando che, qualora anche in futuro non fosse possibile individuare una
soluzione praticabile, la mancata preventiva erogazione dei fondi eviterebbe I'insorgere di
ulteriori problematiche sotto tale profilo.

CS ringrazia il consigliere MM per l'intervento e aggiunge che i fondi erano stati erogati
inizialmente in base a quanto indicato in una comunicazione del MAECI, in considerazione
dell’attesa registrazione presso il ROS.

Con riferimento alla Constitution del Com.It.Es. inviata al ROS, CS richiama quanto gia
evidenziato dal dott. FC, osservando che alcuni passaggi, tra cui la distinzione tra membri
ordinari e membri associati, costituivano condizioni necessarie ai fini della richiesta di
registrazione presso il ROS e della relativa approvazione.

CS sottolinea inoltre che I'oggetto della discussione e della votazione odierna riguarda lo
scioglimento dell’associazione registrata presso il ROS, e non del Com.lIt.Es. eletto. Precisa
che tale passaggio e stato richiesto dall’Ambasciata come uno dei primi adempimenti da
effettuare.

MM riprende la parola per precisare che il proprio intervento intendeva evidenziare come
I’esperienza maturata con I'attuale Com.It.Es. non abbia prodotto i risultati sperati, ma che
cid non debba precludere alla comunita italiana la possibilita di tentare nuovamente in
futuro attraverso nuove elezioni.

Con riferimento alla questione dei fondi, MM sottolinea la necessita di distinguere tale
aspetto da quello relativo all’istituzione del Com.It.Es.. Evidenzia infatti che si tratta di fondi
pubblici che sono stati conferiti ad un conto corrente privato e ritiene pertanto opportuno
adottare particolare cautela nella loro erogazione. A suo avviso, il criterio per consentire lo
svolgimento delle elezioni dovrebbe rimanere quello previsto dalla normativa italiana e
richiamato dal consigliere OB, ossia il numero di cittadini italiani iscritti all’AIRE nella
circoscrizione consolare.

MM osserva che, una volta svolte le elezioni, qualora il nuovo Com.lIt.Es. non riuscisse a
formalizzarsi o a operare conformemente alla normativa locale, si potrebbe
successivamente procedere al suo scioglimento o comunque adottare i provvedimenti
necessari. In tale contesto ritiene che una possibile soluzione potrebbe essere quella di
subordinare I'erogazione dei fondi al raggiungimento della piena operativita dell’ente,
evitando cosi le problematiche emerse nell’esperienza attuale.




Conclude osservando che non si puo presumere che le difficolta incontrate dall’attuale
Com.It.Es. si ripresenteranno necessariamente in futuro. Aggiunge inoltre che, nel corso
dell’esperienza attuale, non ha avuto la possibilita di interagire o negoziare direttamente
con il ROS. Sottolinea che, in qualita di public servant, ritiene di conoscere bene le modalita
con cui il ROS affronta e valuta tali questioni. Per questo motivo considera importante che
futuri rappresentanti eletti possano avere I'opportunita di confrontarsi direttamente con il
ROS e di esplorare percorsi alternativi che consentano al Com.lIt.Es. di operare
regolarmente.

CS ringrazia MM per l'intervento e osserva che sarebbe opportuno approfondire anche la
situazione di altri Com.lIt.Es. nel mondo, al fine di comprendere in quali casi essi siano
formalmente registrati presso le autorita locali. A tale proposito riferisce che, per quanto a
sua conoscenza, i Com.It.Es. operanti in Australia, Londra, Dubai e Thailandia non risultino
registrati.

CS ricorda quindi che I’Assemblea aveva deciso di intraprendere il percorso della
registrazione ritenendolo la soluzione pil appropriata nelle circostanze specifiche di
Singapore, anche in considerazione della necessita di dotare il Com.It.Es. di uno strumento
giuridico che gli consentisse di operare. Sottolinea infine che la registrazione era stata
individuata come il mezzo per poter aprire un conto corrente intestato al Com.It.Es. e
gestirne regolarmente I'attivita.

Il consigliere PA interviene chiedendo chiarimenti a FC in merito alla richiesta di restituzione
dei fondi formulata dall’Ambasciata, domandando come debba essere gestita la
restituzione nel caso in cui una parte delle somme ricevute sia gia stata impiegata per le
attivita del Com.lt.Es..

FC ringrazia il consigliere PA per la domanda e coglie I'occasione per rispondere anche alle
osservazioni formulate dal consigliere MM.

Con riferimento al tema delle future elezioni, FC afferma di condividere I'importanza di non
precludere alla comunita italiana la possibilita di dotarsi di un Com.lt.Es., riconoscendone il
valore quale organo di rappresentanza e strumento potenzialmente molto utile per la
collettivita italiana residente all’estero.

Precisa tuttavia che la questione principale non consiste nell’istituire un nuovo Com.lIt.Es. e
successivamente tentare di individuare una soluzione operativa, bensi nel verificare
preliminarmente che I'ordinamento locale consenta a un Com.lt.Es., cosi come configurato
dalla normativa italiana, di operare effettivamente nel Paese. A suo avviso, pertanto, il
tema della registrazione presso il ROS o di altre eventuali forme giuridiche rappresenta un
aspetto secondario rispetto alla necessita di accertare la compatibilita tra l'istituto del
Com.lt.Es. e I'ordinamento singaporeano.

FC osserva che esistono precedenti in altre giurisdizioni in cui, pur sussistendo i requisiti
numerici previsti per I’elezione di un Com.lt.Es., si € scelto di non procedere alla sua
costituzione in ragione dell'impossibilita di renderlo pienamente compatibile con il quadro
normativo locale.

Sottolinea inoltre che la problematica emersa a Singapore non riguarda esclusivamente
I’operativita pratica del Com.It.Es., ma anche il suo riconoscimento giuridico quale
organismo conforme alla disciplina italiana. A suo giudizio, infatti, un Com.It.Es. che possa
esistere solo attraverso forme di registrazione che ne alterino la natura e le caratteristiche




previste dalla normativa italiana non pud essere considerato un Com.lIt.Es. riconoscibile ai
sensi di tale normativa.

FC propone pertanto di utilizzare il periodo che separa la comunita dalle prossime elezioni
per approfondire congiuntamente il quadro giuridico locale e verificare con certezza se
esistano strumenti o modalita che consentano al Com.lIt.Es. italiano di operare a Singapore
nel pieno rispetto dell’ordinamento locale. Richiama a tal proposito anche il riferimento
fatto dal consigliere OB a possibili strumenti alternativi di registrazione, ritenendo
opportuno esplorare ogni soluzione praticabile.

Ricorda inoltre che il percorso che ha portato alla registrazione presso il ROS é stato il
risultato di un lavoro durato diversi anni e rappresentava il tentativo di individuare una
soluzione idonea a rendere operativo il Com.It.Es.. Tuttavia, 'esito di tale percorso ha
evidenziato le criticita oggi oggetto della discussione.

FC conclude affermando che, qualora emerga con chiarezza la possibilita di costituire un
Com.lt.Es. pienamente funzionante e compatibile con I'ordinamento locale, vi saranno tutte
le condizioni per procedere a nuove elezioni. Sottolinea infine che I'obiettivo condiviso da
tutti dovrebbe essere quello di dotare la collettivita italiana residente a Singapore di uno
strumento effettivamente operativo, capace di rappresentarne le istanze, collaborare con le
autorita consolari e promuovere iniziative a favore della comunita italiana.

CS chiede al segretario di procedere ma AS nota la richiesta di PA di intervenire.

PA prende nuovamente la parola e osserva che FC non abbia risposto alla domanda da lui
precedentemente formulata in merito alla restituzione dei fondi. Aggiunge inoltre
un’ulteriore richiesta di chiarimento.

PA osserva che, dalla discussione emersa fino a quel momento, sembrano sussistere due
ordini distinti di problematiche: da un lato quelle relative alla normativa italiana e,
dall’altro, quelle derivanti dall’ordinamento singaporeano. Chiede pertanto conferma del
fatto che I'attuale situazione del Com.lIt.Es. presenti criticita sotto entrambi i profili, in
quanto, da un lato, alcune disposizioni del regolamento o della struttura adottata nello
statuto depositato presso il ROS non risulterebbero conformi alla disciplina italiana sui
Com.lIt.Es. e, dall’altro, la struttura giuridica individuata non risulterebbe pienamente
compatibile con le esigenze poste dalla normativa locale singaporiana.

PA richiama quindi la propria precedente domanda e chiede chiarimenti in merito alla
richiesta di restituzione dei fondi formulata dall’Ambasciata, domandando come tale
richiesta debba essere gestita nel caso in cui una parte delle somme originariamente
erogate dal MAECI sia gia stata impiegata per le attivita del Com.It.Es..

FC risponde precisando che una parte delle somme, con particolare riferimento agli ultimi
finanziamenti del Ministero, € stata trattenuta dall’Ambasciata e non trasferita al Com.lt.Es.
proprio in considerazione della situazione di inattivita determinatasi durante il periodo in
cui si & tentato di procedere con la registrazione presso il ROS.

Per quanto riguarda invece le somme attualmente nella disponibilita del Com.lIt.Es., FC
osserva che esse erano state erogate quando il Com.It.Es. era considerato pienamente
operativo e regolarmente costituito sulla base del regolamento interno adottato.

FC aggiunge che le criticita emerse in relazione alla compatibilita con I'ordinamento locale
si sono manifestate e consolidate nel corso del tempo successivamente alla costituzione del
Com.lIt.Es.. A suo awviso, tale incompatibilita ha progressivamente determinato la paralisi
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dell’organismo, in ragione delle evidenti sovrapposizioni tra la disciplina italiana dei
Com.It.Es. e un ordinamento locale che non consentirebbe I'operativita del Com.lIt.Es. nelle
forme previste dalla normativa italiana.

PA chiede ulteriori chiarimenti in merito alla questione dei fondi. Osserva di comprendere
la decisione dell’Ambasciata di trattenere le somme non ancora erogate a causa delle
difficolta operative del Com.It.Es., ma domanda se anche la prima tranche di finanziamenti
assegnata al momento dell’insediamento del Com.It.Es. nel 2021 debba essere oggetto di
restituzione.

FC risponde che dovranno essere restituiti tutti i fondi attualmente nella disponibilita del
Com.lIt.Es. e presenti sul conto intestato al Com.It.Es.. Precisa inoltre che una parte delle
somme e gia stata trattenuta dall’Ambasciata e non € mai stata trasferita al Com.It.Es.; tali
fondi sono pertanto gia nella disponibilita dell’Amministrazione e non richiedono ulteriori
adempimenti in tal senso.

PA osserva che la propria domanda rimane tuttavia aperta e chiede un ulteriore
chiarimento, domandando se la restituzione dei fondi debba riguardare I'intero importo
originariamente erogato oppure soltanto le somme residue, al netto delle spese gia
sostenute dal Com.lt.Es..

FC replica che, dal momento della registrazione presso il ROS, il Com.It.Es. non pud piu
essere considerato tale ai sensi della normativa italiana. Precisa che e proprio a partire
dall’iscrizione che il Com.It.Es. ha cessato di essere riconoscibile come Com.It.Es., in quanto
la struttura assunta a seguito della registrazione lo ha reso incompatibile con le
caratteristiche e i requisiti previsti dall’'ordinamento italiano per tale organismo.

CS interviene aggiungendo, a beneficio del consigliere PA, che tutte le movimentazioni
finanziarie del Com.It.Es. sono sempre state gestite nel rispetto delle procedure previste.
Precisa che i bilanci preventivi e consuntivi sono stati regolarmente predisposti, trasmessi
all’Ambasciata e inviati al MAECI. Sottolinea inoltre che tutte le spese sostenute, per
qguanto limitate, sono state debitamente documentate e registrate, trovando riscontro nella
documentazione contabile e nei bilanci consuntivi approvati. Ricorda infine che tale
documentazione é stata resa pubblicamente disponibile anche attraverso il sito web del
Com.It.Es..

PA chiarisce che la propria domanda aveva carattere esclusivamente tecnico e riguardava le
modalita di restituzione dei fondi richieste dall’Ambasciata. Precisa inoltre che una parte
della vicenda concerne un periodo antecedente al suo ingresso nel Com.It.Es., dal momento
che la prima tranche di finanziamenti ministeriali era stata erogata quando il suo seggio era
occupato dal consigliere che lo aveva preceduto. Ricorda infatti di essere subentrato nel
Consiglio circa un anno dopo (ndr. a seguito delle dimissioni del consigliere Aniello
Castellano).

CS precisa che il MAECI aveva espressamente comunicato la possibilita di aprire un conto
corrente intestato al Presidente e al Tesoriere proprio al fine di consentire la gestione dei
fondi assegnati al Com.lIt.Es.. Sottolinea inoltre che tutte le movimentazioni effettuate su
tale conto sono sempre state regolarmente documentate e rendicontate attraverso i bilanci
preventivi e consuntivi predisposti dal Com.It.Es. e trasmessi alle autorita competenti.

MM chiede di intervenire e domanda quale sia esattamente I'oggetto della votazione in
corso. Osserva infatti che i consiglieri del Com.lIt.Es. sono stati nominati mediante decreto
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dell’Ambasciata e rileva che, in assenza di un provvedimento formale che revochi tale
nomina, essi continuano a essere, a tutti gli effetti, consiglieri del Com.It.Es.. Chiede
pertanto chiarimenti in merito a cio che il Consiglio sia chiamato a deliberare con la
votazione odierna.

CS risponde che I'oggetto della votazione e quello indicato nella comunicazione inviata ai
consiglieri nei giorni precedenti, ossia la cancellazione dell’associazione registrata presso il
ROS. Precisa che la procedura di scioglimento volontario dell’ente registrato presso il ROS
preveda una serie di adempimenti formali, tra cui una specifica deliberazione da parte dei
membri della society.

CS sottolinea inoltre che la votazione odierna non riguarda lo scioglimento del Com.lIt.Es. in
guanto organo previsto dalla normativa italiana. Ribadisce che i consiglieri siano chiamati a
deliberare esclusivamente sullo scioglimento dell’associazione registrata presso il ROS,
mentre ogni eventuale decisione relativa al Com.It.Es. in quanto tale rientrera nelle
competenze dell’Ambasciata e del MAECI.

OB chiede di intervenire e, dopo aver premesso di aver gia posto la medesima domanda
anche attraverso altri canali senza tuttavia aver ricevuto un chiarimento definitivo,
domanda chi abbia attivato il procedimento che ha portato all’invio della comunicazione da
parte dell’Ambasciata e, conseguentemente, all’intervento del MAECI sulla vicenda del
Com.lIt.Es..

Nel formulare la domanda, OB evidenzia inoltre che alla riunione partecipa un numero
particolarmente elevato di membri della comunita italiana, circostanza mai verificatasi nel
corso dei quasi cinque anni di attivita del Com.It.Es.. Osserva quindi che il problema
dell'incompatibilita giuridica emerga soltanto dopo oltre quattro anni di attivita
dell’organismo, durante i quali il Com.It.Es. ha affrontato numerose difficolta operative e
organizzative. Richiama inoltre il fatto che alcuni componenti del gruppo di opposizione, tra
cui lui stesso, MM e LG, avevano avanzato fin dall’inizio proposte e soluzioni alternative
rispetto al percorso successivamente intrapreso.

Rileva pertanto come gli appaia singolare che la questione della compatibilita giuridica del
Com.lt.Es. con il quadro normativo applicabile sia emersa formalmente, a seguito della
comunicazione dell’Ambasciata, soltanto dopo diversi anni. Per tale ragione chiede di
conoscere chi abbia attivato il procedimento che ha condotto alla discussione con il MAECI
e alla successiva comunicazione trasmessa dall’Ambasciata.

CS risponde che I'intero percorso della redazione della Constitution del Com.It.Es. & sempre
stato documentato e condiviso tramite posta elettronica con I’Ambasciata e con I'Ufficio
Consolare, che sono stati costantemente inclusi nelle comunicazioni relative alla
registrazione presso il ROS e alla redazione dello statuto.

Ricorda che la Constitution e stata condivisa con le autorita competenti fin dall’avvio del
relativo processo e che il testo & stato successivamente sottoposto a votazione da parte del
Consiglio. Aggiunge che, a seguito dell’approvazione della Constitution e della registrazione
del Com.lIt.Es. presso il ROS nel maggio 2023, I’Ambasciata ha continuato a essere
costantemente informata sugli sviluppi della procedura.

Conclude osservando che tale ricostruzione conferma come il percorso sia sempre stato
portato avanti in maniera trasparente e con il coinvolgimento delle autorita consolari
competenti.
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OB ringrazia per la ricostruzione fornita da CS e suggerisce che sia FC a rispondere in
merito. OB precisa che la propria domanda non intenda rappresentare una contestazione,
bensi una semplice richiesta di chiarimento. Osserva che, dopo oltre quattro anni di attivita
del Com.lIt.Es., € improvvisamente pervenuta la comunicazione dell’Ambasciata che ha
portato alla situazione attualmente in discussione. Riconosce che tale comunicazione e
intervenuta successivamente alla costituzione dell’associazione e alla registrazione presso il
ROS, e ribadisce il proprio interesse a comprendere quale sia stato I’evento o il soggetto
che ha attivato il procedimento.

OB chiede pertanto chi abbia effettuato le verifiche che hanno portato all’'individuazione
delle criticita riscontrate e alla successiva valutazione di incompatibilita tra I'assetto
adottato dal Com.lIt.Es. e il quadro normativo di riferimento.

FC risponde che, a suo avviso, esista un momento ben preciso dal punto di vista temporale
in cui la questione si & concretizzata, individuabile nella costituzione dell’associazione
presso il ROS e nell’adozione della relativa Constitution. Precisa che, con I'approvazione
dello statuto da parte del ROS e la registrazione dell’ente, sia emerso un quadro statutario
che, a seguito delle successive verifiche, & stato ritenuto non pienamente compatibile, se
non addirittura strutturalmente incompatibile sotto diversi aspetti, con la normativa
italiana sui Com.It.Es..

FC aggiunge che tale situazione ha determinato un esame della documentazione da parte
dell’Ambasciata e del Ministero, il quale ha successivamente condotto alla comunicazione
ufficiale richiamata nel corso della riunione.

OB e CSringraziano FC per i chiarimenti forniti. CS chiede quindi se vi siano ulteriori
interventi o osservazioni da parte dei consiglieri; in assenza di ulteriori richieste di parola,
invita il Consiglio a procedere con la votazione.

OB chiede la parola per formulare una dichiarazione. Dichiara la propria contrarieta alla
proposta di scioglimento dell’associazione registrata presso il ROS, pur sottolineando di
essersi a suo tempo opposto anche alla sua costituzione.

Motiva tale posizione richiamando la costante opposizione da lui espressa, insieme ad altri
componenti della propria lista, rispetto alle scelte e al percorso intrapreso dalla
maggioranza nel corso degli anni. Osserva inoltre che, a suo awviso, gli oltre quattro anni
trascorsi non hanno prodotto i risultati auspicati e respinge ogni eventuale attribuzione di
responsabilita in tal senso al gruppo di opposizione.

OB riconosce che la propria posizione possa apparire contraddittoria, poiché consiste
nell'opporsi allo scioglimento di un’associazione della cui costituzione non aveva condiviso
I'impostazione. Precisa tuttavia di ritenere che la comunita italiana di Singapore debba
poter disporre di un proprio Com.It.Es., come previsto dalla normativa italiana, e che tale
principio giustifichi la propria contrarieta alla deliberazione proposta.
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Votazione 2 Cancellazione della societa “Comites” dal ROS

Votanti 10

Favorevoli 6 | Simone CENTOLA SC
Alessio FRAQUELLI AF
Bruno LIOTTA BL
Andrea MONNI AM
Cecilia SAVA Cs
Andrea SCIPIONI AS

Astenuti 2 | Paolo ADRAGNA PA
Ludovica GIRARDO LG

Contrari 2 | Omar BASSALTI OB
Massimo MAROTTA MM

La cancellazione del Comites dal ROS viene approvata con 6 voti favorevoli, due voti

contrari e due voti astenuti.

Varie ed eventuali

CS chiede ad AS se siano pervenute osservazioni o segnalazioni da parte dei consiglieri in
merito alle varie ed eventuali. AS comunica di non aver ricevuto alcuna comunicazione in
tal senso.

CS prende la parola e, prima di concludere la seduta, ringrazia il dott. Fabio Conte per la
partecipazione alla riunione e per la collaborazione fornita nel corso della vicenda. Rivolge
inoltre un ringraziamento a tutti i consiglieri per il lavoro svolto negli anni di attivita del
Com.It.Es. e ai rappresentanti della comunita italiana presenti in collegamento per aver
seguito la riunione.

CS ricorda infine che la deliberazione in esame costituisce una delle richieste formulate
dall’Ambasciata nella comunicazione del 30 marzo 2026.

OB chiede la parola e, rilevando la presenza di un numero elevato di membri della comunita
italiana collegati alla riunione, osserva che potrebbe essere opportuno offrire loro la
possibilita di intervenire. Si rivolge pertanto ad AS chiedendogli di verificare se tra i membri
della comunita italiana presenti vi sia qualcuno interessato a prendere la parola.

A seguito dell’osservazione di OB, AS concede ai membri della comunita italiana presenti in
collegamento la possibilita di intervenire. Viene lasciato un adeguato intervallo di tempo
per consentire eventuali richieste di parola ma non vengono riscontrate richieste di
intervento da parte dei partecipanti.

PA chiede la parola per formulare un’ultima osservazione e una domanda. Prendendo atto
dell’avvenuta approvazione della cancellazione dell’associazione registrata presso il ROS e
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dell'imminente avvio delle relative procedure, chiede quali siano le intenzioni della
maggioranza per il futuro del Com.It.Es.. Domanda in particolare quando sara possibile
discutere delle prossime iniziative da intraprendere e in che modo il Consiglio intenda
avvalersi della disponibilita e dell’offerta di collaborazione manifestata dall’Ambasciata al
fine di individuare possibili soluzioni per il futuro.

CS risponde che, nell'immediato, la priorita del Consiglio sara completare la procedura di
cancellazione dell’associazione registrata presso il ROS, attivita che prevede una serie di
adempimenti e che richiedera un impegno significativo.

Aggiunge che, una volta concluso tale passaggio, verra organizzato un incontro dedicato alla
discussione delle prospettive future. CS auspica inoltre che tale confronto possa svolgersi in
presenza e, se possibile, presso I’Ambasciata, cosi da favorire un dialogo costruttivo tra
tutte le parti coinvolte.

Conclude affermando che I'obiettivo comune dovra essere quello di individuare il percorso
migliore per tutelare gli interessi della comunita italiana e operare nel suo esclusivo
interesse.

Alle ore 18:55 la seduta viene dichiarata conclusa.

Letto, approvato e sottoscritto

Il Presidente Il Segretario

@&\IQIQ SO g ) \~0L £O€w

Cecilia Sava Andrea Scipioni
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Allegato 1

Ambasciata d'italia
Singapore

ProT., IS4
30 marzo 2026

Egregio Presidente,

a seguito del completamento dell’iter di registrazione del Com.It.Es di Singapore presso il
Registro delle Societa (ROS) ¢ dei conseguenti approfondimenti svolti, anche d’intesa con il
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale (MAECI), € emerso che lo
statuto approvato presenta profili di incompatibilita strutturale con la normativa italiana in
materia di Com.It.Es. (legge n. 286/2003).

Trattandosi di elementi essenziali, non suscettibili di adeguamento senza incorrere in
ulteriori limitazioni derivanti dall’ordinamento locale, il Comitato cosi costituito non pud
essere riconosciuto né considerato operativo quale Com.It.Es. ai sensi dell’ordinamento
italiano, né pud pertanto essere destinatario di finanziamenti pubblici o esercitare le funzioni
previste dalla legge.

In tale contesto, ¢ nelle more di ulteriori indicazioni, si chiede cortesemente a codesto
Comitato di voler provvedere:

1. alla restituzione delle somme eventualmente percepite a titolo di finanziamento
pubblico, secondo modalita che saranno comunicate da questa Ambasciata;

2. alla cancellazione dal Registro delle Societa (ROS), avviando le procedure previste per
la formale dissoluzione dell’associazione.

Nel comunicare quanto sopra, desidero nondimeno esprimere il pil vivo apprezzamento a
Lei, in qualita di Presidente del Comitato, e ai Consiglieri del Com.It.Es. di Singapore per il
senso di responsabilita, la disponibilita ¢ lo spirito di servizio dimostrati nel corso del mandato.
Pur in un contesto caratterizzato da oggettive difficoltd normative e operative, che hanno
fortemente limitato la piena possibilita di esercitare le funzioni proprie dell’organo, non sono
mai venute meno la consapevolezza del ruolo istituzionale e la costante attenzione verso le
esigenze della collettivita italiana. L’impegno profuso, anche in condizioni non favorevoli,
merita pertanto pieno riconoscimento e apprezzamento.

Le porgo i miei piu distinti saluti

Dante BRANDI
Ambasciatore d’Italia a Singapore

Dott.ssa Cecilia SAVA
Presidente

Com.It.Es di Singapore
SINGAPORE
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